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我們要請輿論主持正義，...~什麼國民黨當局要加要入年來出賣民族 、 躊、輸入

氏的俄軍?更要質問國民黨當局，到底還打算解散俄軍否?

國民黨當局要反共反人民，要打內戰，所以要保持那批反共反人民嗜好內戰的

叛國將領和偽軍 。 人民卻不要這個!一定要國民黨當局立刻解散偽軍，絕對

不能拖延! (拉六一)

國民政府方面也從來沒有輕忽過輿論的影響力 ， 在國民黨系的報紙眼中 ， 國共

兩黨的角色有了一百八十度的轉變。中央日報強烈攻略「共產黨近)J謀收編敵偽軍，

華北重要漢奸並有企圖以所謂 r解放區』為其通逃獻者 J. (註六二)並具體地指出

傌華北特務科科長袁規 ， 自從日本投降後，即攜款七千萬與大量槍械逃亡 ， 投靠中

共。(註六三)

國民黨的輿論中 ， 一再強調質澈懲奸的決心，絕對不容懷疑。並且還曾報導 : r 平

津地區有識人上 ， 均詢(指上述中共吸收偽組織人民之恨)中共此舉與中央政府澈底

搜捕漢奸 ， 適成一強烈之對照 J • (註六凹)反指IHJC起無懲治漢奸的意願'只想、吸

納偽員偽軍 ，擴大自己的勢力。

從國共雙方各自所傳達的言論中 ， 很難辨別那一種說法J是當時歷史的真相。

是與漢奸互通聲息 ， 積極進行內戰的反動國民黨?還是破壞和平暗中收編偽員的共

產黨?就以這點來看 ， 國共控制下的輿論已經不折不扣的變成雙方鬥爭下的工具

了。

從以上的敘述裡可以發覺 ， 輿論在戰後漢奸的審判過程中 ， 的確有著多元的面

相和複雜的含義。 一方面既扮演著傳達大眾意見與監督政府施政的位置 ， 一方面叉

兼具另一種審判漢奸的 「法外之庭J ' 而在國共衝突的羅網下 ， 輿論叉被扭曲成國共

兩黨的傳聲筒與妹黑攻訐對方的媒介 。 在種種不同的角色糾結下 ， 使得輿論在國民

黨與共產黨、司法與被告之間，不再是第三者的立場，而是深深的介入其中且難以

自拔。

註六一: ( 國民黨當什麼不解散儡軍? (社諭) )﹒ {新華日報) (重慶 ) .民國35年4月 9日 ﹒

註六二: (中央日報) (重慶 ) .民國34年 12月8日 ﹒

註六三 : (和平刊報) (重慶) .民國34年 1 1 月 30日 ﹒

註六四: ( 中央日報) (重慶 ) .民國34年 12月 8 . 16日 ﹒
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從《月月儒學率》

言侖賣完義對四句款之疏解

蔡淑閔*

一、前言

儒家思想自孔 、 孟開其端緒以來 ， 歷經漢代法家 、 陰陽家思想滲入而變質 ，魏

晉以後，叉受道家及佛學思想所隱蔽 ， 使儒家思想受到一次叉一次的挑戰 ， 也使孔

孟之道隱微不彰 。 中唐以後 ， 韓愈 、 李翱等人開始倡導孔孟之學，儒學漸漸興起。

至宋代 ， 周褲溪以下各家， 繼承孔孟學說的傳統 ， 進一步發展孔孟的心性理論 ， 儒

家的心性思想在此獲得高度的發展。在心性論上 ， 宋明儒基本上是採取孟于性苦學

品的路向，而援入更多的心 、 性、理 、 氣、已發、未發 、中和等概念來討論心性問

題。Et!'畏的重心並不在人性是善或是惡 ， 而是在性善的基礎上，人如何成聖的問題

仁。白線溪 、 橫渠、二程、朱子 、 象山、以至陽明 ， 開展出「心即理」及「性即理」

二系之理學。

陽明思想是反省朱子的「梅物窮理」說而來的，他走的是陸象山 「心即理」的

路線 ， 而提出 「致良知」之學。 他在晚年所提出的四句教， 可說是「致良知」思想

的總結 ， 亦是其思想的精華所在。 陽明在提出四句教後不久即過世 ， 無法對四句教

的意義作進一步的解釋， 於是引發後學許多爭論 ，而且對四句教的不同研品專更造成

巨門弟子分化的主要因素。王學到後來產生極大的流弊 ， 有的思想家且至將箭頭指

向四句教，而指責陽明之學近禪。

﹒巾圖文學系碩士班87年學 ;現為博士班研究生 ﹒
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黃宗羲基本上是宗王陽明的 ， 心契於陽明的「致良知」之學 ， 然而他對王學未

流的弊病 ，批評得不遺餘力，對於四句教亦是如此。〈明儒學案〉是黃宗羲總結有明

一代學術的巨著，他的思想、亦蘊涵於其中。對於四句教以及後來學者的研晶車及指責，

他亦在其中表達了他的看法 。因此筆者擬從〈明儒學案〉中抽絲、教j蝠，從陽明四句

教的提出及黃宗羲對四句教的疏解等部分，探討黃宗羲對四句教的批評與疏解。

二、王陽明四句教之提出

四句教是陽明晚年所提出的。在陽明征思，粵、、田州之前 ，弟子錢德洪(字洪甫 ﹒

號緒山)、 王偕(字汝中 ，號龍溪 ) 對於四句教之意義所產生的論辯及就正於陽明的

經過，稱為「天泉證道」。在〈傅習錄〉卷下{年譜〉五十六歲條下及〈王龍溪語

錄﹒ 天泉證道記〉皆有記載。 三三者對於天泉證道始末之記錄大致相同，只是繁簡不

同。〈傳習錄〉及〈年譜〉俱由錢緒山所編 ，對於玉飽溪觀點的部分記載較簡略，而

龍溪弟子所編的{語錄〉﹒則對能溪的觀點記錄較詳 。 以下筆者以〈傳習錄〉所載「天

泉證道」 一事進行分析 。

〈傳習錄〉卷下有言 :

T亥年九月，先生起，復征恩田 。 將命行時，德洪典汝中論學。決中舉先生教

言曰: r無善無惡是心之雅，有善有惡是意之動，如善知惡是良知，ß，善去惡

是格物 。 J 德洪曰: r此意如何? J 決中曰: r此迅未是究竟話頭 。 若說心體

是無善無惡，意亦是無善無惡的意，知亦是無善無惡的知，物亦是無善無惡

的物矣 ﹒ 若說意有善惡，學竟心體還有善惡在。」德洪曰: r心體是天命之性，

原是無善無惡的 。 但人有習心，意念土見有善惡在，格玟誡正修，此正是復

那性體功夫，若原且已善惡，功夫亦不消說矣 。 J (註一)

四句教為「無善無惡是心之體，有善有惡、是意之動 ， 知善知惡是良知 ， 為善去惡、是

格物J '緒山與龍溪對此有不同的見解。龍溪認為如果說，心體是無善無惡的 ，那麼意 、

知、物應該都是無善無惡的，因為意、知、物皆由心體所出，如果意、知、物有善

有惡，那股心體就不是無善無惡的了，由此而衍生出「心是無善無惡之心 ， 意即是

註一 : 明﹒ 王陽明著f . (傳習錄} 卷下，收於 {王陽明全會) (一) • ( 聾北 :正中﹒民四三 ) • 
頁九八 ﹒以下引文除第一次出現以附註方式註明出處， 其餘皆在引文後註明﹒
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無善無惡之意，知即是無善無惡之知，物即是無善無惡之物」的「四無論 J( 註二)。

緒山認為雖然，心體是無善無惡的，但人有習，心，所以心體所發之意念會有善有惡，

因此需要復性的工夫。 緒山基本上是維持陽明凹句教的看法，稱為「四有論」。

對於相同的四句教，緒山與飽溪有不同的「四有」 與「四無」之論 ，後來他們

兩人在天泉桶就正於陽明，陽明回答說:

我今將行，正要你們來講破此意 。 二君之見，正好相資ß，用，不可各執一邊。

我這襄按人，原有此二種 。 利根之人，直從本源上悟入人心，本體原是明筆

無滯的，原是筒未發之中，毒，]根之人，一悟本體，即是功夫，人已內外，一

齊俱透了。其次不免有習心在，本體受蔽，故且敢在意念土實落ß，善去惡，

功夫熟後 ， i宜浮去得盡時，本體亦明畫了。汝命之見，是我這襄接利根人的。

德洪之見，是我這襄ß，其次立法的 。 二君相取ß，用，則中人上下，皆可引入

於道，若各執一邊，眼前便有夫人，使於道體各有未盡。((傅習錄〉卷下)

陽明認為緒山的「四有」 與龍溪的「四無」應該「相資為用」。他從接人的角度來說，

龍溪所說的「四無」是接利根人，即領悟力較高者，對於這樣的人，應從本體悟入，

悟得本心是無所滯礙的 ， 是無善無惡的 ， 因此意、知與物皆從無善無惡的心體生 ，

皆是無苦無惡的，所以本體即是工夫。緒山所說的 「 四有」是接中根以下之人 ，即

領悟力較差者，這樣的人因有習，心，使得心體受到障蔽 ， 所以意、知、物才有善有

惡，因此要在意念上作為善去惡的工夫，以見其本體 。 陽明認為這兩種說法是相取

相資的 ， 不能有所偏執，如此才能盡於道體 。

陽明棲著說:

以後典朋友講學，切不可失了我的宗旨:無善無惡是心之體，有善有惡是意之

動，知善知惡是良知.ß，善去惡是格物 。只依我這話頭，隨人指點，自沒病

痛，比原是徹土撤下功夫 。 利根之人，世亦難過，本體功夫，一悟盡述，此

頗子明道所不敢承當，豈可輕易草人?人有習心，不敬他在良知土實用$，善

去惡功夫，只去懸空想筒本體，一切事鳥，俱不著實，不過養成一笛虛寂，

此筒病痛，不是小小，不可不早說破 。

註二 r 四有 」 、 「 四無」之名見於{王飽溪語錄 ﹒ 天泉讀迫記) : r 夫子曰: r ... ...吾教法原有

此兩暉，四無之說馬上根人立教﹒四有之說為中恨以下人立斂。 J j 明﹒王蝕著﹒{王飽漢
語錄〉﹒(盡北: 廣文，民五九 ) .頁一﹒
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陽明認為四句教是「徹上徹下功夫 J '可以接所有人，他要學生講學應針對不同的人 ，

隨處指點。然而他認為利根之人，能一起悟透本體與工夫皆無者，畢竟是少數，多

數的人有習心，所以要教他在良知上作質踐的工夫，即在意念上為普去惡，如果只

是憑空想像本體，把本體當作工夫，捕捉一個虛空的光景，這樣會產生很大的流弊。

因此陽明再三告誡緒Ll I與龍溪，講學接人應以「徹 仁微下」的四句教為主。

由以上論述可知，對於陽明的四句教 ，緒山與龍溪爭辯的焦點在於工夫上 ， 即

後三旬的意、知、物是否是有善有惡的問題上，對於首句的「無善無惡是心之體J ' 

反而意見一致，皆認為心體是無善無惡的。龍溪從本體入手，認為心體是無善無惡，

衍生出意、知、物皆無，成「四無」之論 ;緒山從經驗入芋 ， 認為人有習心 ，應作

為善去惡的工夫，而成「四有」之論﹒然陽明則站在調合的立場，主張「四有」、「四

無」相資為用 ， 並以四句教作為「徹上徹下之教」。

三、黃宗羲疏解四句教之原因

王陽明的四句教，衍生出龍溪的「四無」與緒山的「內有」 。 飽溪直指本體，從

心上立根，而意、知、物一時俱無。緒山於已發處作工夫，質心磨練，以復良知本

體。雖然陽明試圖調和，然兩人各執一端，因而造成日後王學的分化。

龍溪主張「四無」與「現成良知J' 到處講學，使得他的學說風靡一時 。 與此同

時，王良(字汝止 ， 號心齋)所創的泰州學派亦風行當世 。 他亦主張「現成良知J ' 

直下便見 ， 與龍溪之說相同，所不同者在於心齋把良知與「百姓口用」等同起來，

提出「百姓日用即道」之論，叉主「准南格物論J ' 強調修身為天下之法。此說一出，

大受民間歡迎，從游之士非常踴躍。黃宗議對龍溪及泰州的批評為:

陽明先生之學，有泰州、龍溪而風行天下，亦因泰州、龍溪而漸失其傳 。 泰州、

龍漢時時不滿其師說，益啟程曇之秘有歸之師，蓋踏陽明而~禪矣。然龍漢

之後，力量無過於龍;其者，又得江右為之救正，故不至十分決裂。泰州之後，

其人多能以赤手搏龍蛇，傳至顏山農、何心隱一派，進復非名敬之所能羈絡

矣。(註三)

註三 ﹒{明儒學案卷三十二﹒泰州學菜一} ﹒ 清﹒黃宗教著 ﹒{黃宗教全集〉 第八冊 {明儒學案}

(下) . ( 臺北:里仁﹒民七六 ) .頁七 O三 ﹒
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因龍溪、泰州主現成良知，直下便見 ， 容易忽略涵養的工夫，輾轉相傳 ， 叉與禪學

相涉，在「以赤手搏龍蛇」 的過度自信其心下 ， 產生了「非名教所能羈絡J 的弊病 。

在能溪學說與泰州學派發展的同時，緒山在江南一帶講學 ， 並未與龍溪 、 泰州

發生正面衝突，然而在江西一幣的「江有王門」則針對「現成良知」之弊而提出批

評 。 鄒守在(字謙之，號東廓) 主戒懼，聶豹(字文蔚﹒號雙江)主師寂，羅洪先

(字達夫，號念奄)主靜 ，都強調在心上作工夫 ，強調「致良知」之「致」字工夫 。

他們認為良知的發用必須經過收斂與涵養的工夫 ， 才可以避免虛空不貫之病 。 黃宗

磁認為江右王門得陽明之真傅:

鈍江之學，惟江右~得其傅，東廓、念巷、兩峰、雙江其選也。再傳而~塘南、

思默，皆能推原陽明未盡之旨。走時越中流弊錯出，抉師說以社學者之口，

而江右獨能破之，陽明之道賴以不墜。<(明儒學索卷十六. 江右王門學嘗一))

雖然、江右之學與陽明「致良知」 之說較接近 ，能暫時將龍溪之說導正 ， 然而流風所

向，發州、飽溪之學流行天下，其勢之大，已非江右所能導正的了 。

陽明之學到後來產生極大的流弊 ， 學者多將箭頭指向陽明本人 ，而認為陽明之

學近帥，所以造成後來龍溪 、 泰州後躍的自信其心，萬越名教的弊端。黃宗義在〈明

儒學案卷三十 ﹒粵閻王門學案 ﹒ 行人蜂中離先生侃〉中說 : r世疑陽明先生之學類禪

者三 ， 日廢苦 ， 日背考亭，日涉虛 。 ......叉其所疑者，在無善無惡之一言 。」當世

之學者由於王學末流而紛紛指責陽明近禪，尤其是四句教的首句，他們認為龍溪、

泰州後學之所以會如此捨工夫而任本心 ， 在於陽明四句教將心體解為「無善無惡J ' 

其中批評最嚴厲者，莫如東林之顧蔥成(字叔時，號溼陽) .他說 :

管東漢曰: r 凡說之不正，而久流於世者，必其技小人之私心，而又可以附于

君子之大道者也 。」 愚竊謂惟無善無惡四字當之 。 何者?見以~心之本體，

原是無善無惡也，合下便成一筒空 。 見以~.A真善無惡，只是心之不著于有也，

究竟且成一筒混。空則一切解脫，無復挂蟻，高明者入而悅之，于是將有如

所云:以仁義為桂措，以禮法~土芷，以自用~緣塵，以操持~把捉，以隨

事J占察~進境，以訟悔邊政島輪迴'以下學土連~落階紋，以地節勵行，獨

立不懼，~意氣用事者矣。 j昆則一切含糊，無復揀擇，圓融者便而趨之，于

是將有如所云:以任情$，率性，以隨俗襲非~中庸，以閹然媚世$，11，物一體，

以枉尋直尺島舍其身 j喬夫下 ，以委曲遷就$，無可無不可，以猖狂無忌$，不好

名，以臨難苟安$，聖人無死地，以頑鈍且已恥$，不動心者矣。由前之說，何善
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非惡?由後之說，何惡非善?是故欲說而詰之，彼其所占之地步甚高，土之

可以附君子之大道，欲置而不悶 。 彼其所挂之機織甚活，下之可以投小人之

私心 。 即孔、孟復作，亦奈之何哉!此之謂以學術殺天下萬世! (註四)

顧蔥成以為將心體解釋為無善無惡，會造成兩方面的弊病， 一是空， 一是混。空則

將仁義禮法、操持省察視為有礙，心體之物，而要 ﹒切苦不入於心 ，如此則將善等同

於惡 ， 去善就如去惡一般。混則將任情隨俗、媚址遷就 、 猖狂無恥等含混視之，一

切惡就如善一般，使得良知的衡鑑功能被模糊掉，而一任本心﹒兩者都以直任本心

為客觀的道德標準﹒如此一來，則無所謂標準，任何行為川耍一任本心 ， 皆可解釋

為君子之道 ， 而投小人之私心。涅惕的批評反映了當時E'~的「狂禪」之風(註五) , 

他將一切過失都指向四句教﹒認為它是 「壞天 F教法 J ((明儒學案卷五十八-東林

學案一 ﹒端文顧涅陽先生蔥成)) 。另外高攀龍(字存之，號最逸)亦說 :

故無善之說，不足以亂性，而足以亂敬 。 ......今不念于善，而念于魚，無亦念

也 。 若曰患其著焉，著于善，著于魚，一著也 。 著善則拘，著..則蕩，拘與

蕩之患，倍徒且真算 。 故聖人之教必使人格物，物格而善明，則有善而且已著 。

今懼其著，至夷善于惡而且已之，人遂將視善如惡而去之，大亂之道也 。 故曰

足以亂敬 。 . .....今以無之一字，掃而空之，非不教h?善也，既無之矣，又使

h?之，是無食而使食也 。 (註六)

高攀龍以為無善無惡之說，使人不著于善 ， 而要一切本無，茗，於無則會產生蕩越之

弊，將去善視為去惡，所以雖然四句教不會亂性，卻會亂教，使人越仁義禮法而一

任本心。

由東林學派顧蔥成及高罐飽之批評，我們可以看出王學在晚明產生的流弊，也

可看出他們對四句教乃至陽明的批評非常嚴厲。黃宗羲身處在這樣的學術氛圍中，

對於王學末流的狂仰之風是有所見間的，他亦痛斥龍溪與泰州末流的蕩越，在〈明

儒學案}中比比皆是 。 晚明學者尤其是東林學派將責任歸向陽明之學，尤其是四句

註凹:見{小心目管制記}卷卡八 ﹒ 明﹒顧憲成著﹒{小心、齋剖記}﹒ ( 噩~t : 廣文﹒民六七) . 頁四二一

-四二三﹒

註五: 關於晚明的任何之風﹒可參考搞文甫毛主 ﹒〈左派王學}﹒(畫北:圖文天地﹒民七)L)' 及〈晚明

思想史論} ﹒(北京:東方ili服吾土﹒ 1996) • 
註六:見 〈高子遺書﹒芳本電先生性善揮序} ﹒ 明﹒高笨跑著﹒{高手遺書}﹒收於{乾坤正氣集}

(十七) • ( 還l~t :環球﹒民五五) .頁八七六二﹒
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教 。 梨洲站在客觀衡鑑各家學術的立場(註七) ， 及有鑑於王學末流的弊病 ， 因此進

行疏解四句教的工作，這也是他疏解的原因 。 然而他作為一個宗陽明學的學者 ， 對

於東林的批評是否同意?他對四句教有何看法?他如何解釋四句教?在面對晚明王

學末流與宗陽明之間如何取得平衡?是唯者以下所討論的焦點 。

四、黃宗義對四句教之疏解

黃宗羲身處於晚明王學末流的學術環燒中，當代學者對王學的批評 ， 如前面所

引的，他們認為陽明之學類禪，並把批評的重點般在四句教首句上。他們將王學之

弊直接指向四句教，指向陽明，梨洲站在衡鑑巨型術的立場，對於這些說法提出批評，

並重新疏解四句教 ， 由此說明陽明學無涉於棚學。

從〈明儒學案〉中來看，黃宗義對內句教的第一種看法是認為即使陽明在平時

講學已有談論四句教，然而並未將其寫定，否認四句教為陽明晚年定論，而認為是

出於龍溪及緒山。他以〈傅習錄〉薛侃(手:尚謙 ﹒ 號中離)去花間草一段來論誰他

的觀點:

考之〈傳習錄)，因先生(按即薛侃)去花間萃，陽明言: r無善無惡者理之靜，

有善有惡者氛之動。」益言靜h?~真善.惡，不言理~無善無惡，理即是善

也。.. . . ..獨 〈夭泉證道記〉有「無善無惡者心之體，有善有惡者意之動」之

語 。夫心之體l!p理也，心體無間於動靜，若心體無善無惡，貝'1理是..善..惡，

陽明不當但指其靜時言之矣 。 釋氏言無善無惡，正言無理也 。 善惡之名，從

理而立耳，既已有理，惡得言無善且已惡1'-?就先生去草之言證之，則知天泉

之言，未必出自陽明也 。 ((明儒學案卷三十 ﹒ 粵閻王門學素﹒行人薛 中離先

生侃))

梨洲以這段話來證明四句教不出於陽明， 一方面認為陽明在〈傅習錄〉中只說過「無

善無峰、者理之靜 ， 有善有惡者氣之動J' 不曾說過「無善無惡者心之髓，有善有惡者

意之動 J ' 後者-只在(天泉證道記)上有記載 。另一方面他又從義理上疏解兩者意義

註七:在{明儒學業 ﹒ 發凡}中﹒黃宗教曰: r學問之道﹒以各人自用得著者為a . 凡倚門傍戶﹒依樣

葫蘆15" J卡流俗之士，則經生之樂也 ﹒ 此編所于IJ ﹒有一偏之見 ﹒ 有相反之論 ，學釘於其不rôJ IAi . 
正宣誓服理會，所謂一本而萬殊也 ﹒」 在〈明儒學案 ﹒序}中，他又說: r 夫逍納海也﹒江、

准、河、澳以至迪 、情蹄餌， 莫不靈夜曲折以過之，其各自為水者，至於海而為一水矣 ﹒」 問

:主 3' 頁卡/\ .頁七 ﹒ 黃宗書畫所謂 「一本」者﹒即迫﹒ 「萬殊 」 者﹒即各家學l，Jr ﹒ t街殊的想lf.r前，

是由一本的道體中產生的﹒所以他說 『一本而萬殊」 ﹒由此並可看出他著{明(措Z訟案〉的動機，

以及他對於各家學術所棄持的立場 ﹒
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之矛盾，來作為「天泉證道」 之言不出於陽明的證明 。 他將「無苦無惡心之體」與

「無善無惡理之靜」互相比對 ， 說明若不就靜的層面需理，則 「無間於動靜」 的心

體，是不能說是 「無善無惡」 的 。 但是梨洲認為陽明的心與同都無間於動靜，陽明

只是說 「靜」是無善無惡 ， 並不是說理是無善無惡的 ， 在陽明主心即理 ， 理是善的

情況下 ， 心亦是善的 ， 以此來證明，心體不是無善無惡的 。 他又以此分別7佛氏所謂

的無善無惡與陽明思想的不同。他認為佛家的無善無息是指無理 ，而陽明是有理的，

理是善的， 從而批駁當代學者評陽明類禪的說法。

黃宗羲叉引鄒守益 ( 肯原贈處 〉 之記載來證明內句教非出於陽明:

先生(青原贈處〉記陽明赴兩廣，錢、王二于各言所學，緒山曰: r 至善無惡

者心，有善有惡者意，知善如惡是良知.h?善去惡是格物 。 」龍j真曰: r 心無

善而且已惡，意無善而無惡，主口無善而且已惡，物品忌善而且具惡 。 」陽明笑曰: r 洪

甫須識汝中本體， ~女中頌識洪甫功夫 。 」此與競溪〈天泉i量進記〉同一事，

而言之不同如此 。 . ... . .今觀先生所記，而四有之論，仍是以至善無惡h?心，

即四有四句亦是緒山之言，非陽明立以此教法也 。 今據(天泉〉所記，以無

善無惡議陽明者，直亦有考於先生之記乎? ((明儒學索卷十六 ﹒ 江右王門學

索一﹒文莊If~東廓先生守益})

黃宗羲從鄒守益〈青原贈處 〉 所言已 「 天泉證迫」之事來看，認為緒山所說的 「至善

無惡者心 ， 有善有惡者芯 ， 知善知惡是良知 ， 為善去蔥、是恰物 J ' 來證明四句教乃至

四有論 ， 非陽明之教 ， 而是緒山所言 ， 梨洲並撮此說明凹句教的首句不是「無善無

惡者是心之體J' 而是 「 至苦無辜、者，心 」。 他以此段記載高接將四句教排除於陽明思

想體系外，其維護陽明之心可見一般 。

另外 ， 在〈明儒學業 ﹒ 師說﹒ 王龍溪鑽}中，黃宗羲認為四句教是龍溪所說的:

愚按:四句教法，考之陽明集中，並不經見 。 其說乃出於龍j真 。 則陽明未定之

見，平日開嘗有是言 ，而未敢華之於書，以滋學者之惑 。 至龍j吳先生始云: r 四

有之說，很犯支離，勢必進之四且已而後快 。 既無善無惡，又何有心意知物?

終必進之熱心、無意、無知、無物而後元 。 」

在此 ， 梨洲認為四句教並不見於陽明集中 ， 只是陽明未定的看法，雖然平日有這樣

的說法 ， 但不曾記載下來 ， 他認為至龍溪J說四有支離 ， 而以四無代之，所以黃宗

羲認為四無乃至四句教應是出於龍溪 ， 而非陽明 。 因此他認為凹句教與陽明絕無平
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涉 ， 而「天泉證道，龍溪之累陽明多矣J ((明儒學案卷五十八 - 東林學案一 ﹒ 端文

顧海陽先生憲成))。

黃宗羲對四句教採取的第一種態度是否認四句教為陽明晚年定論 ， 他認為即使

陽明在平時已有討論， 但未寫定 ， 四句教只是飽溪 、 緒山各言所學時的一偏之詞。

然而在〈明儒學案〉巾 ，他對四句教仇， 可極態度則是對四句教進行疏解 。 因為在

當時所有學者都將王學末流的責任推向陽明及四句教 ，因此，不論四句教是否為陽

明晚年定論 ， 重要的工作是給予它正確的疏解 ， 也就是以陽明的思想來重新衡定四

句教， 並由此看出陽明後學對阿句教理解之錯誤 ， 及四句教與禪學的不悶 ， 以批駁

當代學者的說法。

首先，黃宗議對於陽明後學所疏解的四句教意義 ， 進行批評。 他大力批判飽溪

四無之說與陽明「致良知」 之本旨不合，他說 :

(按即四無)如此，則 「致良知」三字，著在何處?先生獨悟其所謂無者，以

h?教外之別傅，而實亦併且真是且已 。 有無不立 ， 善惡雙氓，任一點虛重知覺之

氣，從橫自在，頭頭明顯，不離著於一處，幾何而不蹈佛氏之坑塹也哉!夫

佛氏l!世累，專理會生死一事，無惡可金，并且已善可鳥，止餘真空性地，以

顯真覺，從此悟入 ，是h?宗門 。 若吾儒日在世法中求性命，吾慾薰祟，頭出

頭i支，於是而言無善惡，過h?~齊惡之j拿梁耳 。 ... . . .至龍溪，直把良知作佛性

看，懸空期個悟，終成玩弄光景，雖謂之操戈入室可也 。((明儒學索﹒師說﹒

王龍j真&l}) 。

他從陽明學說精神所在的 「致良知 J' 來衡鑑龍溪的四無論 。 他認為四無會使善惡、雙

氓 ， {史良知無所著力之處 ， 而無善可為，無惡、可去 ﹒ 此說類似佛家說法 ， 所以他認

為龍溪四無說只是懸空求悟，只是在捕捉光景罷了。

其宗載並批評陽明後學錯將四句教首句「無善無惡者心之體」 中的 「心之體」

解為「性J ， r無善無惡」與「至善」 同時並存的說法，在 〈姚江學案 〉 中有:

〈天泉問答): r無善無惡者心之體，有善有惡者意之動，知善知惡是良知'h?

善去惡是格物 。 」今之解者曰: r心體無善無惡是性，由是而發之烏有善有惡

之意，由是而分別其善惡之知，由是而有~善去惡之格物 。」 層層自內而之

外，一切皆是粗機，如l 良知已落後著，非不應之本然， . . ....彼以無善無惡言

性者，謂真真善且已惡斯h?至善 。 善一也，而有有暮之巷，有無善之巷..乃斷
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滅性種乎?彼在發用處求良知者，認已發作未發，教人在致知土著力，是指

月者不指天土之月，而指地上之光，愈求愈遠矣。

有人將心體無善無惡解為性，由此而有有善有惡之意、分別善惡之知與為善去惡之

格物。黃宗羲以為這樣已經不是陽明所講的不慮本然的良知了，而只是在已發處著

力求良知 ，使得良知落於意念之後，非陽明本義。另外他又說 :

陽明言「無善fi!-惡心之體J' 原與性無善且已不善之意不同 。 性以理言，理無不

巷，安得云無善?心以氣言，氣之動有善有不善，而當其藏體於寂之時，獨

知;甚然而已，亦安得謂之有善有惡乎?且陽明之必為是言者，因後世格物窮

理之學，有先乎善者而立也 。 及先生(按即用 ;女登)建立宗旨，竟以性h?~真

善且已惡，失卻陽明之意 。 而曰「無善無惡 ， 斯h?至善 J' 多費分疏，增此轉轍。

善一也，有有善之善，有fi!-善之巷，求直截而反丈離矣 。......先生之無善無

惡，即釋氏之所謂空也 。 ((明儒學索卷三十六 . 泰州學索五 ﹒ 尚寶周海門先

生;女登))

周汝登(字繼元，號海門)認為「惡既無，善不必再立J (同上) ， 並以性解心之體，

而梨洲以為性以理言之，理既無不善，則性亦是善也，而不能說性是無善無惡的 。

而且周汝登叉認為 「無善無惡，斯為至善J' 他認為兩者可同時成立，而梨洲以為善

只是一善而己 ， 不會有 「有善之善」 和「無善之善」。由此可知他不贊成以性來解釋

「無善無惡心之體J' 及將「至善」與「無善無惡」等同起來。從這些評語中我們大

略可以看出黃宗議對四句教的疏解 。

黃宗羲站在王學末流產生弊病的立場上，不同意龍溪的四無與周汝登以性疏解

之說 ﹒他藉著江右劉邦采(字君亮，號師泉)的說法來疏解四句教:

乃先生之言心意如物，較四有四無之說，最為諦當 。 謂 r 有感無動，無感無靜，

心也;常見島而通 ， 常應而順，意也 。 常往而來，常化而生物也;常定而明，

常運而照知也 。 . .. ...心不失無體之心，則心正矣;意不失無欲之意，則 :意誠

矣;物不失無住之物，則物格矣;如不失無動之知，貝'1鼓知矣 。 J 夫心且具體，

意無欲，如無動，物品已位，則皆是有善無惡矣 。 劉念企夫子欲於龍溪之四無

易一字 ， 心是有善無惡之心，意亦是有善無惡之意，知亦是有善無惡之知，

物亦是有善fi!-惡之物，何其相符合也 。((明儒學案卷十九 ﹒ 江右王門學索四﹒

同知劉師泉先生邦采))
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劉邦采以為心不失無體之心，意不失無欲之意 ， 物不失無住之物，知不失無動之知 ，

則心正、意誠、物格、知致 。 黃宗羲由此而言，心、意、知、物皆是有善無惡的 ， 誠

如他的老師劉宗周(字起東，號念畫 ， 世稱龍山先生)所說的「心是有善無惡之心 ，

意亦是有善無蔥、之意 ， 知亦是有善無惡之知 ，物亦是有善無惡之物J' 即心、意、知、

物是純粹善的 ， 與無善無惡完全不相涉，所以不能等同視之 。 如果心、意、知、物

俱無善惡，那麼工夫無質落處 ， 如此則是佛家的說法，所以「心既至善 ， 意本澄然

無動，意之靈即是知，意之照即是物J ((明儒學案卷十九﹒ 江右王門學案四﹒主事

何善山先生廷仁))。在此黃宗羲將「意J 提昇到本體的地位，是絕承其師劉宗周的

思想而來的 ， 在〈子劉子行狀〉 一文中 ，他敘述戰山的思想大要，其中有 :

一曰意為心之所存，非所發 。〈傳〉曰 : r如惡惡臭，如好好色 。 」言自中之好

惡，一于善而不二于惡 。 一于善而不二于惡，正見意之有善而且真惡 。... . ..蓋

心無體，以意為體;意無體，以知具體;如其典雅，以物品體 。 物品長用，以知

為用;如無用，以意$，用。工夫結在主意中，方$，真工夫 。 如離銜':意根一步，
亦史無格蓋全可言 o • .....意之好惡，與念之好惡不同 。 意之好惡，一幾而互見;

念之好惡，兩在而異惰。以念品意，何會千里。(註八)

意是本體 ， 有善而無惡，有帶有惡者為念，因此工夫在攝念歸意上。黃宗載完全繼

承這樣的說法，並以此重新疏解四句教 :

其實無善無惡者，無善念惡念耳，非謂性fi!-善無惡也。下句意之有善有惡，亦

是有善念有惡念耳，兩句只完得動靜二字。......所謂知善知惡者，非意動於

善惡，從而分別之$，知，知亦只是誠意中之好惡，好必於善，惡必於惡，孰

是孰非而不容已者，虛靈不昧之性體也 。 具善去惡，只是率性而行，自然無

善惡之夾雜。先生所謂「致吾心之良知於事事物物也」四句，本是無病，學

者錯會文致。((明儒學索卷十﹒姚江學索))

四句教首句無善無惡指的是無善念無惡念，以下的意有善有惡，亦是作有善念有惡

念講 。 第三句的知善知惡，並不是意動而有善惡才以知來作分別，知只是誠意 ，即

好善惡惡 ，虛雖不昧的本體，本體即無善惡的夾雜，而通體為善 。 在 〈 東林學案)

中他亦一再重複這樣的意涵。

黃宗羲對四句教的疏解 ， 採取兩種路向 ， 一是從文獻記載及義理矛盾上 ， 否認

註八: (賀宗教全集〉第一冊哲學、政治思想. (子劉予行狀) 卷下，同註三 ，頁二五一 ﹒
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四句教為陽明晚年定論，一是對四句教重新加以疏解 ， 以純粹至善取代無善無惡與

有善有惡，有善有惡的則歸於念的部分，而不是意 。 所以梨洲的疏解我們可以用劉

鞍山之說代之: r心是有善無惡之心，意亦是有善無惡之意，知亦是有善無惡之知 ，

物亦是有善無惡之物」。

五、黃宗羲疏解四句教之評價

黃宗羲站在衡鑑學術的立場，從文獻記載 、義理上，將四句教從陽明的思想、體

系中排除 ， 另一方面叉以自己理解的陽明思想來詮解四句教，以說明四句教並不類

禪 ， 而且與其 「致良知」本旨相合，其維護陽明之心昭然若揭 。 然而其兩方向之疏

解是否正確?是否真正符合陽明思想原旨?以下即從這兩方面對黃宗羲的疏解做一

客觀的評價 。

首先，黃宗義從陽明集中不見四句教，而明說四句教非出於陽明，我們考察詳

載天泉證道一事的文獻， (傅習錄〉是錢德洪所編， (年譜〉亦是德洪編的，男有王

議等王門弟子為序 ， (王龍溪語錄〉由王織弟手編輯而成 。 如果真如黃宗羲所說的四

句教是龍溪與緒山各需所學的一偏之詞，那麼其他玉門弟子不會無視於這樣的捏

造，而且王門其他弟子亦曾對四句教作不同的疏解，如l江右的何延仁(註九)。其次，

〈年譜〉與〈傅習錄〉之編、序者 ， 俱是天泉證道之參與者 ， 因此對於四句教之記

載大致相同，只是詳、簡之別，而且就其所論辯的主題來看，錢、王二人的焦點不

在四句教是否為陽明所說，而是在肯定師教的情況下，工夫如何入手的問題上。 雖

然黃宗載引鄒守益 ( 青原贈處 〉 所記載天泉證道一事，證明四句教非陽明所言，然

而鄒守益並非天泉證道之質際參與者 ，對天泉證道雖有所間，然而可能在記載上有

所錯誤 ， 因此梨洲以此來批駁四句教出於陽明，是非常薄弱的 。 由這些記載可以知

道四句教的確是出向陽明 。

再者，質宗羲從義理上，否定四句教出自陽明，他一再舉薛侃去花問草一事來

證明他的看法 ， 然而我們考察〈傳習錄}可以發現其中有很大的疏漏 。 〈傳習錄〉

卷上有:

註九: (明儒學案卷十九﹒江右王門學案四 ﹒ 主事何善山先生廷仁}引何廷仁曰: r師 ( 按即陽明) 稱

無醬無患者，指心之應感無跡﹒過而不留，天然至善之體也 ﹒ 心之應感謂之蔥，有善有惡﹒物

而不化﹒著於有矣，放日 r意之動』 ﹒ 若以心為無﹒以意為有﹒是分心意為二見﹒ 離用以求體 ﹒

非合內外之道矣 ﹒」 黃宗發接著說 . r乃作 (裕物說〉 ﹒以示來學，使之為蕃去惡，實地用功 ，

斯之調致良知也 ﹒」 同註三 ，頁四五三 一四五四 ﹒
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侃去花開草，因曰. r.天地問何善難培，惡難去? J 先生曰: r 未培未全耳。 J

少問曰: r此等看善惡，皆從軀殼起念，便會錯 。」 侃未述 。 曰: r 天地生意，

花草一般，何曾有善惡之分?于欲觀花，則以花$，善，以草$，惡，如欲用草

時，復以草$，善矣 。 此等善惡，皆由汝心好惡所生，故知是錯 。」 曰 : r 然則

無善無惡乎? J 曰: r無善..惡者理之靜，有善有惡者氣之動，不動於氣，即

無善無惡，是謂至善 。 J ......曰: r .... ..聖人無善無惡，只是無有作好，且已有

作惡，不動於氣，然遵王之道，會其有極，使自一循天理，便有筒裁成輔

相。 J ...... 曰: r .... ..誠意只是循天理。循天理，亦著不得一分意，故有所忿

懷好祟，則不得其正，須是廓然大缸，方是心之本體，如此即如未發之中 。」

陽明認為無善無惡，即是至善，即沒有作好作惡之心，於心體上不著一分善惡，只

是循理 。 所謂的 「理之靜」 並不是指現有 「動 」 與「靜」兩種狀態，而是指理或心

體是無間於動靜且亦是元自不動的狀態而言 。因此，從不著一分善惡之義來看 ， 心

體是寂然不動、廓然大公，所以是無善無惡的;從循理的角度來看，心體是感而遂

通，所以是至善的 。 因此至善與無善無惡兩者並非矛盾 ， 而是心體的不同面向的表

現與敘述罷了 。 在陽明其他的言論中亦有相似的說法， (傳習錄〉卷下有 :

黃勉叔問: r心無惡念時，此心空空蕩蕩的，不知亦須存笛善念否? J 先生曰:

「既去惡念，便是善念，使復心之本體矣 。 譬如日光被雲來遮蔽，雲去光已
復矣 。 若惡念既去，又要存笛善念，即是目光之中添燃一燈 。」

先生嘗語學者曰: r心體土著不得一念留滯，就如自巨著不得些子塵沙。 些子能

得幾多，滿目旦使昏天黑地了 。」 又曰: r這一念不但是私念 I f更好的念頭亦著

不得些子 。 如眼中放些金玉屑 I o!l亦悶不得了。」

這兩段話同樣在表達心體不著於善惡的無善無惡義 。 在心上作工夫將惡、念去益時，

便是至善之心體，如果再存善念，便是頭上加頭，多此一舉而有礙於本飽，所以陽

明認為 「至善者 ， 心之本體J (同上 )。 心體是超越的絕對的本髓 ， 是理 ， 是一切善

的來源 ， 所以是至善的 ， 而心體不能著於善惡，亦是不能用善惡兩概念來描述 (註

十 ) ，所以是無善無惡的。因此，就陽明的觀點而言，至善與無善無忠、並非截然不

註十:有恩光先生以為: r令就 r心之體』講 ， r心之體』 為 r善之恨源.1' 故是 r至普.1 :然正因其為
'善之被源』 ﹒ 故不能再以 r善』或『惡』 描述之﹒故說 r無善無蔥、 .IJ ﹒ 勞思光著﹒{新組中國
哲學史) (三上 ) ﹒ ( 畫~t : 三民﹒民八二) .頁四四六 .
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同的 ， 而是心體的不同面向 。 因此梨洲以兩者義理相矛盾來說四句教非陽明之論，

是無法成立的 。

另外，黃宗載不同意陽明後學將「心之體」解為「性 J ' 而認定性是無善無惡的 。

同樣的 ， 我們考察陽明思想 ， 性與心之體在〈傳習錄) rl l常是相同的，如:

尚謙問: r孟子之不動心與告于其? J 先生曰: r告于是硬把捉著此心，要他不

動，孟子卻是誰義到自然不動 。 」又曰: r心之本體原自不動，心之本體即是

性 。 性即是理 ， 性元不動，理元不動， ~在義是復其心之本體 。 J ((傳習錄〉

卷土)

心之體，性也，性即理也 。 窮仁之理 ， 直要仁極仁 。 窮It之理，真要義極義，

仁義只是吾性 。 (同上)

陽明認為心即是性， 性叉即是理 ， 三者皆元自不動的 ， 皆是無間於動靜的 ， 所以陽

明在薛侃去花問草一段言 「理之靜 J ' 正是狀其「元不動」之意。性既等同於心體，

即是極仁極義的 「至善 J · 而它叉無問於動靜， 就如同心他一般， 亦是廓然大公的寂

然狀態， 所以是「無苦無惡」 的 。因此就陽明思想而言 . r無善無惡者是心之體」與

「無善無惡者性」是相同的 ， 陽明後學以性解，心之體亦是符合陽明原旨的。

黃宗羲否定王門後學對四句教的解釋，而總承其師劉鍛山的說法 ，重解四句教 。

他們將意提高為本體的地位 ， 否定意是有善有惡的 ， 有善有惡的是念的部分，因此

他對四句教的解釋是 : r心是有善無惡之心 ， 意亦是有善無惡之蔥 ， 知亦是有善無惡

之知，物亦是有苦無惡之物」。 然而就陽明思想來看， 這樣的疏解是否正確?陽明曾

== E司

意與良知當分別明白，凡應物起念處皆謂之意 ， 意則有是有非，能知得意之是

非者，如!謂之良知 。 ((王陽明全書﹒書錄﹒ 答魏師說})

陽明認為人因面對事物而有意念之起 ， 而意念、起時就有是非善惡之別，良知在此時

就有評價 、指導意念的作用，所以陽明的 「意」 是有善有惡的 。 由此我們可以對照

四句教來看， r;有善有惡意之動」 即人應物起念而有是非善惡，所以就有「知善知惡」

的良知來作評價、衡定的工作 。 然而黃宗羲卻認為意是有善無惡的 ， 而與念分別開

來 ， 而將心、意、知 、 物一體化為「有善而無惡J ' 如此看來則明顯與陽明之旨不合 。
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黃宗羲反對 「無善無惡」與「至善」 等問起來，亦反對以「性」來解釋「心之
體J' 他認為心體是純然至善的，所以他將肉也J教首句「無善無惡者是心之體」解釋

為「無善念無惡念J' 將陽明所論的心之本體意義 ， 定位為不著於善念 、 惡念的工夫
意義上 ， 意則有善無惡的 。 然而從以上的分析，我們可以發現，對陽明來說心之體
與性是相同的，無善無惡與至善亦是心體的不同面向 ， 意是有善有惡 ， 因此是致良

知的工夫所在。所以由此看來 ﹒ 斑宗磁對四句教的iff，~車 ， 已經偉離陽明的思想了。
那麼梨洲為什麼不容許至善與無苦無惡兩種意義並存?不容許以性解釋心之體， 而

要以 「無善念無辜、念」來疏解四句教?並將意誼於本體的地位 ，而是有善無惡的?
另外梨洲疏解的兩個路向 : 一是否定四句教為陽明晚年定論 ， 一是肯定四句教出自

陽明 ， 而對它加以疏解 。 這兩種跆向似乎是互相矛盾的。這兩個問題， 我們可以從
梨洲的用心'疏解的動機獲得解答 。

如上一節所述 ， 東林學派把王學未流的所有功過都指向陽明，梨洲站在宗陽明

間的立場上 ，以及作為學術史衡鑑各種思想的角度上 ， 自然會對這一問題做出回應 。

當時學者把問題核心放在四句教 ﹒ 尤其是首句的「無善無惡者是心之體」上 ， 因為

如果照龍溪或其他陽明後學的解釋 ， 心、意、知、物一化而無，則工夫無落質處 ，
只是心體上求個虛空的境界而已 。 另外如果照周海門的說法 ， 心體既是至善 ， 叉是

無善無惡的，因此要求心體不得著於惠 ， 亦不著於善，如此一來一切惡皆不去 ， 善

亦不為 ， 而是率任其心 ， 造成如梨洲所說的 「非名教所能羈絡J ' 將禮樂教化完全拋
之於後 ， 而形成 「狂禪」之風 。 東林學派站在這個角度，將責任推給陽明 。

梨洲有見於王學未流之弊 ， 然而他深契陽明「致良知}J 之學，我們可以從〈明
儒學案 ﹒ 姚江學案〉中看出來 ， 所以他不像東林將責任推給陽明，相反的，站在維

護陽明的立場，試圖將四句教排除於陽明的思想、體系之外 。 另一方面王學末流之所
以產生流弊，他認為是因陽明後學錯解陽明的 「致良知」之教以及四句教， 太著眼

於無善無惑之意義 ， 要求心不著於善惡，而一任其心，無工夫可為 ， 而類締 。 因此
他站在導正陽明後學思想的立場 ， 以他所認定的陽明思想重新研晶草四句教，將「無

善無惡者是心之體」 解為「無善念無惡念 J ' 使工夫有落質處 ， 在心上作為普去惡的
工夫 ， 來對治陽明後學無工夫可為 ， 一任本心的弊病 。 所以他才會一再的說「得羲

說而存之，而後知先生之無弊也」 。 所以不論梨洲的疏解是否有誤 ， 是否違背陽明原

旨，他的用心是令人欽佩的 。 因此我們將梨洲的疏解放在整個時代與學術背景中 ，
對於他的誤解之處，我們應該能給予更多相應的了解 。
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六、結語

陽明思想、徹上徹下，不僅講本體，亦講工夫，主張「致良知 J' 特別拈出一 「致」

字之工夫 ， 要後學不可憑空想個本體良知，而必須質落於心體上作工夫。然而由於

後學缺少陽明成學的歷程，對於 r致良知」之說，各有所偏，對於凹句教，乃至陽

明思想、亦無相應的了解。龍溪、泰州講現成良知，偏向本體一端;緒山、江右講為

善去惡，守靜歸寂，偏向工夫一邊，王學之分化由此可見。能溪、泰州之學風行天

下，到後來產生直任本心，不為惡亦不為善，甚至將仁義祖法視為控措，形成「狂

禪」之風 。 晚明東林學者將王學末流之弊指向源頭的陽明之學，以及四句教 。黃宗

載處在這樣的學術背景下，因此對四句教乃至陽明思想重新提出疏解，以導正王學

末流錯誤的觀點，並使陽明與佛氏之學有所分隔 。

黃宗羲批評四句教，採取兩種路向，一是從文獻、義理上將四句教排除於陽明

思想體系之外，認為縱使陽明在平日有所談論，但並末將其寫定; 二是以他所認定

的陽明思想 ， 對四句教加以疏解 。 他繼承其師劉皈山的思想，將無善無惡，解釋為

無善念無惡、念 ，並將意提界為木體地位，而強調在意上作t夫，以攝念歸意。他這

樣的疏解是為補救晚明將本體認作工夫 ，而無工夫可為的弊病，強調去虛而就實 。

梨洲將本體收束於意上，以無善念無惡念來解釋無善無惡，強調，心體的至善，未嘗

不是對陽明思想的一種誤解 。 然而我們將他的疏解放在整個思想史乃至當時的時代

背景來看，梨洲的疏解有他的用心所在，是對晚明學風的一種回應 ， 這樣的疏解未

嘗不是對陽明思想的另一種補充與修正。
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言侖清代婦女題宣言幸與

女性詩畫作品的閱讀社群

一一以《日卸責繆詩匯》為主

黃儀冠*

一、前言

在中國文學史上，女性作家的著作得以被男性撰史者收編，而流傳名世者，質

屬鳳毛麟角，追至明清，由於婦女識字率的提昇 (註一) ，使得明清兩代才女備凶，

明清兩代女性作家所從事的文類相當廣泛，學凡詩詞 、 戲曲、批評論述等等 ，皆有

所觸及，因此所謂女性在中國古典文學創作上的缺席，在文學史論述上空間的一頁

(註二)諸現象，至明清已有所改觀，尤其至清代閏秀作家大增(註三 ) ，此一特殊

文化現象 ， 近年來也引起中外學者密切的注意。

*巾圖文學系研士班87年學;現為博士班研究生。

H - :蝴於此時女識字學問題，可參見Joanna Handl in , "Lu K'un's New Audience: The Influcnce of 
Women' s Literacy on Six teenth -Cen t ury Thought "in Wolf &Wltke eds; Women in 臼Inese
SocielY (Stanford: Stanford UP , 1975)p.13-38;NaQuin & Rawske , Chinese SocielY in Ihe 
Elgh leenlh Cenlury (New Haven :Yale UP , 1987) , p.59 

j主三 :有關玄性在文學史上的空白頁( t I旭、 1 ank page") ，其觀念請參見 Susan Gubar ," 'The Blank 
Page 'and the Issues of Female CreatlvllY" ,Cr itical InQuiry (Winter 1981) 

註三 :徐世昌偏輯〈晚哨移詩匯} 二百卷中 ，其中十卷乃閏閣詩作，計有四百八十五人﹒施椒儡偏{消

代閏悶詩人}徵略一書﹒共卡卷 ﹒收錄一千二百七十四人﹒而胡文惜所著{歷代柯:女著作考}﹒
所踩清代婦女作家共三千五百餘人﹒數鐵資料請參考 鍾慧玲{清代玄詩人研究〉貞 1-2 政
治大學博士論文 . 1981 年


